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VERTYBIŲ PROBLEMA 
l. KANTO ETIKOJE 
FlloloOJa nuo pal atsiradimo av� klausimus apAe aa1. groŲ. Ueų. t.y. tuoe 
klausimus, iw'le sudaro dabartinio akslologtnlo mąalJmo lenŲ. "l'odel ::= 
kad vertyWs visada buvo OlosoOJos �meslo aklra�; taelau dft lalJr.- pati 
problema - taip, kaip JI galiausiai liktlo akslologtJoje, -ftloeoft= 
Vertybe buvo suprantama kaip esamos dalykŲ padeUea kaip Uela ar joe 
mka1avtmas Ir pan. l. Kanto pra� mokslinio pdlnfmo pllniybtų Ir rlMa 
avarstymata. �gtnlmu ieAkoU IAelUes IA to akeptldzmo, kuriuo � Nau,Ntų 
am21ų empb1zmo ir racionalizmo gtnčal, pasinaudąfo Ir •lrėolofja. TOdel L � 
vlaa1 nesunku palalkyU akslo!ogtjos pradininku, J)akrejplanl �ų ....._ 
analizę Jo eUkoje 118 linkme. Tatlau akslologtjal l. Kan� buvo lnlbae klek 
klU dal)'kai - teortnlo Ir prakuolo proto, � Ir artelų � 
veiklloslo9 tmogaus prlglmUea atskleldimaa, neteorinio� pllmybt8= 
dtmas, l)". Ue bendri Oloeoflnlal klausimai, kurie l. Kantui llkdO etinių „ 
pavidalu �l to. kad Jis eUką tapaUr.o su prakuruo elgealo 9rtumt apMrltal. Tall 
akalologlja leAkojo l. Kanto 8loso0joje ne vertybių problemoa: joe ten tle9logla1 Ir nn. 
ir jos iUkyrirnas jau yra redukdJos, lnterpretadjoa � ma:, tai • nonaatJYIM 
- deontologtne eU!ua. Pareigos vykdymą deontc� etlk,,. lalllD � & 
verttngas pats vykdymas. pats dorovtnls (parelglngall -Tatlllu dt'l k»čleontal­
C?elDfų eUkų trlglamoa ve�s verty�mls gali bou-la&omoe llbU ....... 
žfuoma, pareiga & gali boU laikoma vertybe, Ir JI fakUtkal yra tų �ų ttilJl*lf 
pr1dalda, ta&u pačios teorijos pareigos, kaip ve� nelatial pll aplbif!U. nee tai 
padaryti Jos gali Uk per patlą pareigŲ. Vertyt>H sąvoka čia vlaaCla llveltlne. -
ltalp mlMta. l. Kanto eUka• yra nonnatyvl. O tai rei&Jda. kad dorovttJa ladrDma 
idealu, p�lmu. Tai buvo vlaa1 nauĮu pollOrts l eUŲ - lklbntlnf NauJųJų � 
eUka buvo daugiausia deskrtptyvt. 'fų laikų aupraUmu, esama tikrove, Ubllau -� 
mokslinis tyrimas, tu"* atsakyti l visus klausimus, ldl buvo manoma. liad 
pasitelkus mokslą Ir !lnlas galima atskleisti Ir deramo elaealo JJB*pŲ. � 
pa!lndarnaa plinklnl pasauŲ, IA Jo sutino Ir savo elgesio ublua. l. Kantu •tinka 
su ta nuomone, kad vlal tmogaus poeJilal reallalrie gyvenime paJun,u grtdlam 
bounumu1.Bettadadoruveneg811ma:nesbot1naspoelglsneauponuojaa� 
Vadinasi, be UJavva reikia trlgtl esant ka!kokl ldtą pasauŲ, llw1s pagrlltų doi"ovta 
• Stralpmyje bua kmpa.mu cJemcsys ne t l. Kanto etinių palHlna cwlludJų (rmo ctllm 
amsualtzmo. eudcmonlzmo 1Jr1 formallzrm Ir radonallzmo). o tik t et1n6I teortjoa lnncbllt. 
tuttju!lj flloeoOJOB pl�ral dlM.laustų rctkšmę. 
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galimybę. Jau teortnėje savo filosofijoje l. Kantas nustato teortnJo proto (gamtotyros) 
Ir praktinio proto (eUkos) ribas, tvirtindamas. kad pažinimo formos Ir juslumas ntra 
vtenJnteUat clalykai, tgalinantys mums atsiskleisti pasauli. Teorinis protas, bodamas 
apribotas priežastingumo Ir (regullatyvtai) veiksmingas Ilk patyrimo sferoje, už jos yra 
bejėgis. Tačiau taJ, kas negaU l protą pateku k;i.Jp žinojimas. ateina l JI kaip 
lsltikinJmas, todėl !lal1a teortnts pažinimo problemos s!oVi praktinio veikimo teorija. 
l. Kantas mano, kad praktinio elgesio srityje (dorovtje) galima atrasti tą sferą, kur 
protas elgiasi besąlygiškai, patelkdamas balinus Ir Visuotinius te-1glnlus, taigi kur jis 
l";slveržla IA patyrimo, !gaudamas Ukrą grynumo potenciją. l. Kanto minties krypus 
praktinėje filosofijoje yra ta pati kaip 1r teorinėje - taikydamas dorovės analizei mokslo 
Jnstrumentartjų. jis ieško vtsuoUnlo lr botino dorovts aplbrtžlmo. Analizuojamai 
temai pl.nn1aus!a batų aktualus materialiųjų lr formaUųjų principų, kurie kitais 
žodžiais lr reikštų "Vertybes" lr "nevertybes·, atskynmas. Mintu principai skiriami 
pagal santyki su jut!m!škumu ar protu. Šlta!p atmet.rur.a bet kokia dorovts heter­
onomija lr emplrija, kalp materialJųjų principų buveinė. neLurlnU Ieškomų aplbrtžlmo 
požymių. Visi materialas principai 1. Kantui yra Vienodos rMles: jie suslj� su jutimine 
masų prigimtimi lr aplmaml savtmeUts a.-ba laimės sąvokoIT'Js. Šie prinel� sugebėjimo 
nortu objektą (nnterijąl laiko valios apslspre-nd!mo pagrindu. Šis pagrindas tad yra 
objekto vaizdinys. o jo santykis su subjektu yra malonumas. t.y. pasitenkinimas 
objekto Ukrove. Tačiau jeigu valios apibrėžimas remiasi tik malo11umo jausmu. laJ 
visiška! tas pats, kas JI sukels, svarbu tik, klek tas malonumas bus suprus, klt:k Ilgas, 
kaip lenŲ,VaJ pasiekiamas lr ar paslkartos.1 Tad l. Kanto teiginiai Iš esmts gal! bau 
adresuojami Uk grynajam hedonizmui, kuris remiasi atskiro asmens jutiminio 
malonumo, kaip aukščiausio siekiamo tikslo lr valios determlnanto, teigimu. Tačiau 
l. Kantas norėtų po iluo princlµu pakišti Visą materialiaisiais prtnclp<ils besiremi­
ančią eUką, t.y. lrodyU. kad bet kuri etika, kuri nėra formaUojl privalėjimo eUka, 
botJnaJ yra gėrybių (gerovės) ir pasisekimo eUka, kuri savo hedonizmo principais Uk 
nuverUnaasmenj, palikdama jljuUmlškumo pasaulyje. Tokl l. Kanto kellnlmą Ir gana 
nuoseklų jo vykdymą ltmė Ue principai. kuriuos jis perėmt Iš ankstesnts filosofijos. 
O pastaroji žinojo Uk dvi žmogaus potencijas - jullmlškumą Ir racionalumą: l. Kantui 
tai irgi atrodė savaime suprantama. todtl Visa žmogaus elgesio jVaJrovė jam sutilpo 
l Alą labai bendrą sch�mą. Dtl to vtsa laJ, kas nepaklusdavo proto principams, 
automaUAkai paklladavo ljutiml�kurno. matertallųjų principų sferą. Antra vertus. ne 
ma!lau svarbu lr tai, kad l. Kantas savo etiką konstrc.vo l� atskiro poelgio anallzts: 
aukAčlauslam dorovės principui nustatyti buvo pasitelkti mdivtdo sąmonts tyrimai. 
Žinoma, tai nebuvo elgesio psichologijos tyrimai. taJ - sąmont apskritai, žmo&us 
apskritai, tai JuUrnlnJo - racionalaus žmogaus modelis, kuriame dorov�s pož!Orlu 
juUmJ.nttmogaus pusė laikoma netikra, U!c.-as Ir vertingas Uk Idealus, proto pasaulis. 
Tatlau taip u! dorovės pasilieka dldžlul� sfera, nes žmonės, kaip juUmJnės būtybės, 
turi begalę elgea& determinuojančių Interesų. Visus 6iuos Interesus l. Kantas apima 
polJnkioaąvob, aplbrtždamas Ją kaip sugebėjimo nor�ti prikla:..somybę nuo pojūčių, 
t.y. tai, kaa be mosų valios kyla d�l natoral!os (gamtints) mast1 prigimties. Dorovine 
prasme IA poltnk14 kilę poelgiai yra indlferenUAki, todtl dorovtnts vertts neturi - Jų 
vert� Uk aąlygtnt, jie turt uk 11nkos kalną Ir afektais matuojamą vertę. Jei tokie 
poelgiai sutamp!t su dorovės principu, jie gali boti geri, bet tokie bus atsitiktinai. 
11r. Kantu l. PrakUnSo proto kr1uka.-V„ 1987.-P.36. 
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Kadangi juUmlAkumo srltlaJ priklauso visi žmonių prakUnlaJ santykla1. liskyrus reg­
uliuojamus proto, taJ greta naudingumo, pol!nklo, kaip juslinio pasllenldnlmo 
siekimo, malonumo bevelk Nlla atsistoja gailesUs. užuojauta. mell!. Negalima lefgU. 
kad l. Kantas �luos dalykus botų visai sutapatinęs. tatlau jo daromi skirtumai visgi 
n!ra kokybinlaJ. Tam ukrą WmŲ čia sudaro Uk laim!s problema. sukellanU l. Kantui 
nemaža sunkumų. l. Kantas negali nepa.Jsyti to akivaizdaus fakto, kad žmon!s 
botlnal siekia �s. Laim!, anot l. Kanto, taJ "proUngai botybei bodingas Fientmo 
malonumo tstsąmonlnlmas, nuolat lydintis ją per visą jos egzistavimą.„ Lalna 
siekimas yra vienintelis dalykas. kurj gamta lA ankslo sąlygoja žmoguje. Žmogus d!l 
savo prtglnlUes atsisakyU laim!s negali, nes tai natoralus gamUn!s botyb!s s1ek1mas 
tr vienintelis žmogaus. kaip re!Akinlo. elgesio prlncl�s. Tačiau užvis labiau pasauly�e 
nor!damas boU lalmingas, žmogus Iš esmn nežino, ko pats nori, nes laimę iall 
aplb�U Uk bostmas patyrimas. Vadln.lsl, mes lA anksto negalime !lnoU, koks 6us 
mosų santykis su pasltenkinlmo jausmu, ar jis bus malonus, ar ne. Tai viena 
prlet.asUs, d!l ko latro! negali boU dorov!s principo aplbrtžlmo pagrindu. Kitas 
dalykas, kad lalm! priklauso patyrimo sferai, o jis labai &vairus. vadinUf, protas jos 
aplbrtžu negali, mat tuo atveju valios objektas (savo paUes geroy!, kuri suprantama 
labai nevienodai) botų visų sklrttngas trd!snls botų neĮmanomas. Pagaliau Savimeil!s 
principai, kurie determinuojami� yra Uk mok�tmo talsyklts. bet nevlsuotlnlal 
teorlnlal principai. Lalm!s principui svarbus Uk apakal&vtmas. nauda, nes JI 
susiejama su mok!jlmu tro�tamą objektą geriau pasieku, su sveikata, turtu Ir pan., 
o U čia �plaukia. kad lalm! toli gražu neboUnal susijusi su moral!s d!snlo =ust. 
Dažnai latm!s siekimas &painioja !mogų t empirinę priklausomybę Ir umat 
naikina laisvę. Taigi lalsv!s (o kartu Ir do�sl tikrasis pr1etas yra pačiame žmoguje. 
Tačiau lctm!s siekimas kartu yra Ir taJ. kas tą proUngt4 botybę tolina nuo jos pačlol. 
atimdamas� Jos tą vertę, kurią Ukrojl žmogaus boua (to proUngumas) patl savaime 
iall duotl. Juk kiekviena protinga bo:yb! gali boU dOrovtnga. bet ne klekvlcna -
l&Jminga. nes dorov! reikalauja Uk trykdyU pareigą. o tai klelw.enas gali, tuo tarpu 
laimei pasieku re!kla j!gŲ Ir fizinio sugeb!jtmo ·�tarną objekt4 pawrsU tJkru•, 
kurių ne kiekvienam U!tenka. 
lkikantlnts eudemontzmas telg!, kad dorov! yra Uesus kelias l asmeninę lalmc. 
Su tuo l. Kantasd!laukičlau lid!stytos lalm!ssampratoanesuUnka. Prlpd1ndamas 
jutlmlnlo Ir radonalaus !mogaus dYilypumą. jis turtjo tetgU, kad yra nesutaikomas 
antagonizmas tarp mosų gamtinių Ir dorovinių siekių. Pirmųjų tlkllu - � Ir 
nauda. antntJų - doryb! (t.y. dorovtnto d!snlo tvykdymaaJ. Ta&u OloeoRja slekJa 
vieningumo. tod!I l. Kantas, al�u. tutttų suUkU, kad !mogaus prlglmtls yra 
vieninga. vadinasi, reikia ldkoll kažkokio bodo Uems antagonlzmamt suderlDU. 
Pagal �tlnlo proto prioriteto teigimą (• / .. . / netgi spekuliatyviojo proto lnterea."'.S 
yra ŲJygotas Ir lisamus Uk praktinio taikymo atveju"' tas suderlnlmaS galJmas Uk 
pajunglantJuUmlnlmomcntą\1rtjutlmlnlam-talgtuidorofts�nea�US 
t launę, gali bou doJ"OVln!s valios aplbrt!lmo J>Ųrlndas. Laimei tenka tokia pat 
nepavyd!Una vieta kaip Ir visiems kiliems matėr18lteslrms prlndp&ma - ji siejama 
arba su jausmais Ir emplrlnlaJs Interesais, arb:t su geb!jlmu paslnaudoU gyvenJmo 
telkiamomis galtmyb!mls · visada su trumpalalk!mts ar t unlvef!lčlltas pretmduou 
'Kantas l. Praktinio proto kr1ttka.·V .• 1987.·P.:S4 
1 Kantas l. Praktinio proto lu1ttka V .19117.· P.145. 
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negalinčiomis nedorovinėmis verty�mis (gerove). 
Todėl labai netikėtas atrodo l. Kanto "persiorientavimas" ("Praktinio proto 
kritikos" "D!alekUkos" dalyje), kai l jo giynąJI dorovės pasauŲ, privalėjimo karalystę 
ateina laimės motyvai: ·Į „ .Į dorovė yra p i r m a s i s gėris (kaip aukstia usiojo gėrio 
pirmoji sąlyga), o laimė nors ir yra antras jo elementas, tatlau talp, kad jis ttra 
morallai sąlygotas, bet vis dėlto botinas dorovės sekmuo. Ttk esant tokiai subor­
dinacijai a u k A č i a  u s i a s i  s g ė r i  s yra visas giyuojo prakUrJo proto objektas"4. 
Atrodo, kad l. Kantas ne visai nuoseklus. l. Kantas Ir pats mano, kad Iškeliant 
aukščiausią gėrt. l kurto sąvoką leina 1r laimė, praktinis protas tarsi Išsiplečia. Bet 
tada panašu, kad l. Kantas, didelėmis pastangomis vijęs emplrtją 1r eudemonizmą iA 
savo teortjos, vėl JI lsileldžla. Juo labiau, ka:l ankstyvuosiuose, 1kik.ritikinio perlodo 
etiką liečiančiuose darbuose, o dar Iš dalies Ir ·aiynojo proto kritikoje" nuo 
eudemonistinės doro\ ės sampratos visiškai nebuvo nusigręžiama: "Inteligencijos, 
kurtoje moraHai tobuliausia valia, susijusi su aukščiausia palaima, yra bet kokios 
laim�s pasaulyje prle;.i.asUs, kiek ši laimė yra tiksliai susijusi su dorove (su vertumu 
laimės}, Idėją aš vadinu aukščiausiojo gėrio ldealu"5. 
Nel viena p'lU laimė, nel dorovė negali sudaryti tobulo gėr!o. Todėl l. Kantas 
aukščiausiojo g trio sąvokojt" lškt"lla relkalavtm:.i. kad mąstytume pasauŲ tokiu badu, 
lyg jame doiy� batų ne Uk verta laimės, bet Ir susijusi su Ja. AkivalZdu, kad tai negali 
bau kalba apie tą situacinę laimę, kurt tapatinama su trumpalaikiu malonumu ar 
nauda. TurLat čia L-.b1au turima galvoje laimė kaip žmogaus pasilenkinimas savo 
gyvenunu. o ne atskirais jo momentais. Tačiau kadangi l. Kanto žmogaus samprata 
neleido Jam jslvesU kitų dydžių. tai 1r atrodo kaip iyškus prieštaravimas. kaip 
eudemonlzmo liekana. 
Antra vertu&, l. Kanto požiūris l laimę neretai dirbtinai sugriežUnarnas. prtski­
rlant jam telginl. kad arba mt3 galime boti dorovingi. arba laimingi. Tačlaa l. Kantas 
nenort pasakyti, 1<ad doroviškai smerktina, jei žmogus rūpinasi savo laime. Lalrr.ė, 
pasak l. Kanto, natūralus žmogaus siekimas, todėl Ir normalus, bet tai neturi bau 
aukAttauslas žmogaus valios tikslas. l. Kantas niekur neteigt, kad tas pats veiksmas 
kartu negali baU dorovingas Ir tarnauti mosų lai�!. fačlau mums IA pradžJų turi 
ro�u ne kaip tapu laimingiems. o kas yra masų pareiga, nes Uk taJp galime tapu verti 
lainft. 
Taigi juUmiškumo (matertaliųjų principų) sfera apima visus žmonių tarpusavio 
santykius, išskyrus reguliuojamus proto. Materialieji principai, bodami emplrtnlai 
(Induktyvūs) ir apostcriorlnlai, nepriklauso dorovės sričiai, todėl neturi Ir dorovll•ts 
vertės, suponuodami Uk poelgio legalumą. Materialiųjų principų sfera yra žmogaus 
suinteresuotumo sft"ra. bet Uk žmogaus kaip gamtinės bOly�s. todėl jos objektai gali 
bau laikoll'J Uk instrumentallnėmis. bet ne dorovinėmis verty�mis. PaU savaime AI 
afera nėra dorovtlkai smerktina, n�ra "blogis", bet gali JI sąlygoU, jei trukdo atllkU 
pareigą. 
Taigt l. Kanto supratimu, dorovė prasideda (ir baigiasi) ten, kur žmogaus protas 
kelia elgesiui bcsąlyglAkus reikalavimus. Šiame kontekste tradicinis etikos klausi­
mas "kas yra g�rta?" Virsta klausimu "ką aA turtu daiyti?" Vadinasi, dorovės reikia 
ldkoU Uk a priori pro!e. PrakUnis protas tod�l yra praktinis, kad jo produktal turi 
• Tm pat.-P.142. 
1 Kantas l. Grynojo proto Mtllka. - V., 1982.-P.555 
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lparelgojanflą jtgą. reikalauja &vykdymo. Tod� �gali liesti Uk lmogaua pod&lua 
Ir fakŪlkaJ Uk Vienų poelgio ltnlktQdnl elementą - motyvų. Pata gtrts netūrt joldų 
o ntoloilnlų charakterlsUkų,juo neplima la1kytl daikto, a1evallngos dvuloe bo--. 
jo walloe - tmogaus valia. Jo YeikTa. � proUngumu. Taigi. dorovlM poelgių � 
priklauso ne nuo Ukllo, o nuo noro, va.iios pnnctpo, o kai elgiamasi pagal ta� 
valia praranda bet koki materialų aplbttt umų, relkklaria nuolal!nl p�Uų. Talpdorovtvtnta ne tam Ukrų realų turlnl turlntlų maksimų supraUmu, atpdnjmu 
ar vykdymu, o Uk giyna nortjlmo torma. 
Kyla klausimu, ar Alojc etikoje nm Jokios vei"tybira hlerarchljoe be mtnetų 
formalfqJų Ir materlallqJų prtnclpų1Tarp Jų faktlAkal yra �raraJa - visų pirma poelgla 
yra verUnamuarbakalpdorovlnls, arba kaip nedorovinis (legalus). DorovlnJopoelfo 
veJU gali padldtU nuo to, Jei tam poelgiui atllkU redt* smarkiai kovoU su jutimine 
prfglmUml. Ir kuo stipriau re°'* kovOU. tuo poelgio verte cllcle8M, bet Visa tai - Uk 
kiekybiniai parametrai. 
Taigi kalbant apie vmybes, l. Kanto eUkoje susiduriama vien "IU proto gllųdo: 
mals produktais (prtvaltjlmu, valia, pareiga Ir t t.),juosvlenąapbrttlant per Id'-' kad 
galų gale paaWcetų, jog v� galima ldkoU ten, kur pasirodo protas, t.y. ne Vien 
paatrodo, bet Ir u!lma vlŲ poelgio situaciją. Todtl aptartini dalykai Cla lisklrUnl tik 
analizes sumeUmals. 
Doroves pollortu atMiolluctų vertybę turi Uk gera valia. bodama Ir � 
dorovinio va'Unlmo objektu. Gera valia� vlenlntelis beųlygliku fb'la �l to, lrid 
tokia JI lilleka absolluClal vtsoee apllnk)'t>tse. Jos tlJmU4 vertę sudaro tai, bd JI 
neprtlUau90 nuo iyAlų bel santykių su lllorlnlals sielai daly"bia. Gera L KantuVlldlnla 
tą valią, kuriai tik paties .� d�snlo vafZdln19 (objektyvfaO Ir gwyna � 
•Iam d!snlul (subjektyVlalJ yra veikimo principai, kurioje vllllda gyvas nulltelibma 
Visur lalkyUs dorovines normos. Gera valia ĮJC>elav1e akj1a kaip donMnfl motyvu. l. 
Kantu nesigilina l kitus struktorlnJus poelgio iOmponentus, nes� donwlnę 
vertę sudaro ne rezultatr.s, o �lo supraUmu Ir nusitelkimas JI -wrtimnt 
turi ro�u ne rezultatai, kuriuos matome, o Vidiniai Jų principai, rtų nematome. 
Poelgfs. palilrodanUs llortnlame pasau)yje, obJektyvi8f gal1 iVJkc:lyU Ylsla duruwlnlo 
dbnio sąlygas taClau Jo dorovint vert� bus ne&llkl, nes vienočlua llorlnlus poelgtua 
gali sukelU net patys blogiausi motyvai. Netgl Jei tie molyvai Ir nfra � (pn., aiclle 
tmonansl. tai toks poelgts netures dorovira vertes, nes tai rae allle  poeltl 
botybes valios aktyvumo reikalas, o Joegamtlra prigimties puirellldmu. Tuo tarpu 
gera valia. kaip poelgio motyvas, IAlalko savo � vertę net tada. kai = 
pase� pasirodo Vlaal nelauktos. Be abeJ!>, gera valia savaime siekia &er'Ų -
mlų, tatlau paslekU rezultatai niekada nmulemla Ukrolo valios ga'UIDI), r.es pdldau­
so ne vien nuo Jos. Talgt ne puekmta lemia poelgio dol'O\'Ų ftl'tę, o tdt molJ'H. 
Kadangi bet kokie motyvai, susiję su !mogaus juUmlne prlglmUml. atmetama. tai 
faktlikilldorovlnlspoelglspllturtUUkvtenąmotyvų-JlsturttioUatllktultpamp. 
Pan:lga yra racionaliausiai doroYlr.� sąmones reltkfnys; JI yra tlnol[aus ..,..monl­
nama kilp prtvaltjlm83. reikalingas tmogul kaip proUngal gamtos l>otybel. netur­
inčiai mntoslos valios. t.mogaus. kaip dvilypes bo� etaesys taip pat pll boU 
dvejopas - neprtettarau�Us pareigai Ir It pareigos. � poelgis gal1 aUUlrtl 
pareigą, tal:iau Jis bus tik legrJus. nes &manomas Ir tada. kai su�lmo nartu 
pagrindą sudaro polinkiai Poelgis tgauna dorovinę vertę Uk tada, kai Jis atliekamu 
l� pareigos. l. Kantassuprato,jogvlenassvarbiauslų tmogausvaJJos aplbttt umųyra 
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joe �maa. siekimas kokio nors rezultato. kuris Iškyla tmogul kaip noro 
objektu. faflau Ukalas negali bOU geros valios aplbrtžlmas; vykdydamas savo 
parelgi\, tmogus turi atslrtboU nuo bet kokių tikslų, t.y. l�IUes taškas turt bau paU 
pareiga. l. Kantas pareigą aplbrttia kaip poelgio ba Unybę Iš pagarbos dtsnlul. Tačiau 
taJ 11 esmh ne Ų paal!Kina. nes lieka nealšl<u, kodtl tmogus turl nuolat prlslversU 
atllkU pareigą Ir net turl ne Uk verglikal ją vykdyU, bet Ir jausU džiaugsmą ją !vykdęs. 
l. Kantu bando aplbadlnU pareigą kaip pagarbą ne gyvenimui, o kažkam. lyginant 
su kuo gyvenimas su visais malonumais neturl jokios reikšWs. Aišku, kad l. Kantui 
Imponuoja pareigos kJI� IA proto, Jos lndlferenUškumas žmogui, kaip reallal 
gyv�nantiaJ Ir jaučiančiai būtybei, tačiau Uek pareigos, Uek kategonnlo Imperatyvo. 
ūfok pagailau pačios dorovts sąvokos lieka �epaalškinamos. Tai vienas Iš l. Kanto 
fonnallzmo pasireiškimų, kurto šaknys yra paties dorovinio principo Connuluottje. 
Tu aukAtlauslas doro�ts dtsnls gali relkšU tik gryną dtsn l!kumo formą. Bet kodt! 
tmogus turl paklusu tam dtsnlul, kur glodi prtvalomy�s lttakos, ntra al!ku (t.y. 
al!ku, kad IA savęs, bet tai IA esmts nieko nepaaiškina). l. Kantas bandt taJ al!kinU 
!mogauia patJniJno prtglmUml, aplbrtžta tam tikromis ribomis (tuo sutelkdamas 
vtlesnlems Interpretatoriams progą JI apkaltinu natarallzmu, kurt pats krlUkavo). 
Tai. ko gamtlnis pažinimas negali paaiškinu. priklauso besąlygl!kumo sferai. KaJr 
tmogul tampa !Jnomas tos sferos turinys, l. Kantas nepaalši<lna (mes galime UktU . 
Protas, kurta galttų čia kuo nors pageibtu. lšpltšlamas iš bet kokių galimų ryšių Ir 
Imamas kaip grynas "ugebtjlmas, kuris turi pats save aplbrttU Ir paaiškinu. Aišku, 
kad to:ts protas. kurla turi virti Uk savyje. tegali atrasu, kad jis Ir yra aukščiausia 
vertybt Ir galuUnt visa ko Instancija: jo paskirus · gera valia paU savaime, Ir Uk Jo 
sąvokos yra prtvalomybts pagrindas. Tai an llaiklškas protas, jo krtterlja.I - visuotinu· 
mas Ir bOUnumas - taikomi Ir pritaikomi visur Ir visada. Negalima sakyU, kad tam 
amtlnam Ir nekintamam l. I:anto postuluojamam protui batų trakę L�:nlntles. l. 
Kantu neatmeta gallmybts, kad geras poelgis galtlų bau atliktas Ir IA polinkio, Uk 
neigia. kad taJ galtlų turtu dorovinę vertę. Tačiau negalima sakyti. kad toks legalus 
poelgis Y1saJ neturi jokios vertb. Legailu poelgiu gali ba U užkirstas kelias nedorybei. 
Zmogus, atlikdamas kad Ir legalius poelgius, nepripranta pr1e blogio, kurt kiekvienu 
nedoras poelg!s �tų padidinti, taip pat nedaro blogus jtakos, KUrl::\ galttų daryU 
ned� savo pavyzdžiu ar skatindama kerštą. Tačiau visa t.ai Uk gallmybt , kurtos 
datnai Ir nebana • �lga Ir polinkis, laimt Ir dorovt vis dtlto nesusieina . 
• • • 
Du dkWausl kalUnlmaJ, kune dažniausiai metami l. Kantui kritikuojant JS net 
Ir 11 akirUngų pozicijų, yra kalUnlmal fonnallzmu Ir rtgortzmu. Jie yra Uek vlsuoUnlai, 
kad jau apriorlAkal galima paUktU jų tikrumu. NekCllanl utdavlnto glnU ar telsU l. 
Kantą. nea tai daJyU reikttų remiantis kokiu nors pozityviu pamatu, galima pa.mlntU 
ke�tų fonnal1ų putebtjlmų. Net Ir toa koncepcijos, kurtos IUn nepatcnkJn tos l. Kanto 
fonnallzmu (tatiau !MtWcaijc.s daugiau turi galvoje jo raciona"�mą). pačios papras· 
taJ to netmngla, nes lOnnallzmas daugiau ar mažiau būdingas kiekvienai teorijai. 
kiek ji operuoja principais. KJtas dalyba, kad l. Kanto formalizmas (ty. dorovts 
principų aplbtt!imu uk pagal formą, grynas dnnio dt:>nW<umas) kyla iA rtgortsUnlo 
racionalizmo. Putarasls epitetas lootf Ir batų labiau čia UnkanUs, nes I. Kanto 
formalizmas mniaa1 botent proto, kaip vienlntelts dorovę aplbrtžU galinčios Instan­
cijos. llktbmu Ir tio principo besą.'ygl!ka plttc>te. Vlcnlntelt vertyW l. Kantui 
galiausiai yra protas, mąstymas, tmogus. kaip tikslas pats savaime. taJp p:it yra toks 
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kaip protinga botybt: protu apimama tokia artu., kad vlsoa kltoa gyvenimo vertyb6e 
nuplaukia l ju1Unę IJnogaua prtgtmŲ, 1utapaUnamoa au pobiildala. Ir tdl 11 
pavtrilau1 atrodo, kad ta la.Jsv�. kurt sutelkiama tmogui, kaip dorovinei botybel. 
l'akUlkal Ima nieko neberelkMJ, nea nebelieka ką realtzuoU - lieka Uk proto padiktuota 
p�tmo forma. Kitas dalykas yra paU proto samprata - 1. Kantas 11 Nauj�ų amltų 
moaoOjos pettm� ne vien d'Vtejų tmogaus galių - JuUml!kumo ir proto ICMIJŲ, bet 
fakUlJCaJ Ir jų turtnĮ. Tod�l J. Kantui juUmlikumas atrod� esąs Uk tndukdnla Ir 
apostertorint5, aprtortntat principai buvo paltkU vtt:n proto prerogatyvai, kuria •vo 
ruoitu, kaip mln�ta. buvo laikomas amžinu ir nekintančiu. 
Rliortzmas ir formalizmas paprastai lbakoml ne kaip komplimentai. todtl 
neretas bandymas ·gelbtU" tmogų nuo l. Kanto rtgorlzmo. Toklall atvejail teortjo1 
principų griežtumas perkeliamas pačiai teorijai. DatntauslaJ tokl � vilai 
t�tas. tačiau, antra vertus, paU teorija, pagrindine doiybe laikydama nuoeeklwną. 
kalba Alek Uek kitaip · l. Kantas savo lklUes pozicijos (žmogus yra juUmlnt ·racionali 
bo�) laikosi Iki galo, todtl savo eUkoje ir "netrukdO" myltU arUmo ar bOU 
lairillngam. Bet tais atvejais neb:lUna kal�U apie dorovę, nea ji Uk ten, kur yra 
prtvaltjlmas. Kitos sferos yra nedorovinės (kitas dalykas. klek galime suUkU 1u tuo, 
kad l. kantas visą tmogaus veiklą, kurt nm dorovint, suvedt l gamtlnę). 
Nesant vertybių hierarchijos (kai postuluojamos Uk dvi plC1kAtumos · polinkiai 
ir protas) Ir vertybę aplbtttlant tik pagal formą, l. Kanto eUka nieko negali pasakyU 
apie socialinius do�s parametrus, De to, JI yra veiksminga tik Iki to momėnto, Kai 
pasirinkimo situacija alikl, taigi. kur sustcfurta poUnkls Ir pareiga. Tačiau JI daroel 
visai bejtgt, kai susidurta pareiga su pareiga. l. Kantui All klausimas negalEjo llkllU 
nelAsprendtlamos dilemos pavidalu, nes Ir etikos klauaunus svarstydamas, jis 
pasiliko �oseologlnlo mąstymo rtbo�. savo etiką konstruodamas IA atSkiro poelgio 
analizės. AIAku, kad AI anallzt negaltjo duotl jokios vertyblnts hterarch1joa. joje 
dorovės turinys atmetamas kaip nebotinas. Pats analizės principas savo vietoje yra 
nepelkUnas, tačiau kai tokio tyrimo rezultatais bandomas apimu visas tmogaua 
dorovinis gyvenimas, eUka virsta untvc•sallstlne. taikytina visur, visada Ir vlalcma. 
Dtl Ato universalizmo ta eUka yra lengvai paželcWama dorov�:o subjektu čia laikomas 
atsklrasabstraktustmogus, turtnUsdvl potencijas· jutlmlAkumą lrnu..�onalwų. Šio 
abstraktaus Ir IAskaidyto tmogaus santykiai su kitais tokiais pat tmontmta (o l. 
Kanto eUka Uk juos turi galvoje), laikomi ganttlnal lk>rlnlals, taiytum jie ncbotlnt, 
ncfundamentalos: toks ·>.mogus, antra vertus. negali paalAklnU, dtl ko jis taip ar 
kitaip elgiasi - protas Jam paiilktuoja pareigą, bet tas protas Jos paatAkinU negali„. 
Šluos ir panaAlus klausimus galJrila tęsU, tačiau vtlesniojl filosofija. ltraukuaJ l. 
Kantą l nlosoftnės kritikos sokurtl•s, vienaip ar kJtaJp tuos klausimus ktlt, todtl jų 
aptarimas fakUlkal botų jau pokantlnts filosoOjo:s pozicijų ana.IJU. 
